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En las ultimas décadas, la socie-
dad ha mostrado una preocupa-
cién creciente por el origen de los
alimentos y el impacto ambiental
asociado a su produccién. Este
cambio de percepcién no es ca-
sual, sino consecuencia directa
de la evidencia cientifica acumu-
lada sobre el cambio climatico,
la degradacion de los ecosiste-
mas, la pérdida de biodiversidad
y el agotamiento de los recursos
naturales. En este contexto, la ga-
naderia se ha convertido en uno
de los sectores mas debatidos, al
situarse en el centro de la relacion
entre la alimentacién humana, el
medio ambiente y el desarrollo
sostenible.

La producciéon ganadera desem-
pefia un papel esencial en la se-
guridad alimentaria mundial, al
proporcionar proteinas de alto
valor biolégico, micronutrientes
esenciales y medios de vida a mi-
llones de personas. Sin embargo,
también esta asociada a una se-
rie de impactos ambientales que
abarcan desde la emisién de ga-

ses de efecto invernadero (GEI)
hasta la contaminacién del agua,
la degradacién del sueloy la trans-
formacién de los ecosistemas
naturales. Esta dualidad obliga a
abandonar enfoques simplistas y
a analizar la ganaderia desde una
perspectiva integral que contem-
ple tanto sus impactos negativos
como sus funciones ecoldgicas y
sociales.

La huella ambiental de la gana-
deria se refiere al conjunto de im-
pactos que esta actividad genera
a lo largo de toda la cadena de
produccién. No se limita a lo que
ocurre en la explotacion, sino que
incluye la produccion, recoleccion
y transporte de forrajes y piensos,
el manejo de los animales, la ges-
tién de estiércoles y purines, asi
como el transporte, el procesa-
miento y la comercializacién del
producto final. Comprender esta
huella en toda su complejidad re-
sulta imprescindible para disefiar
estrategias de mitigacion efica-
ces y avanzar hacia modelos pro-
ductivos mas sostenibles.
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La huella de carbono de la gana-
deria engloba la totalidad de los
gases de efecto invernadero emi-
tidos, directa o indirectamente,
durante la actividad productiva.
En los Ultimos afios, tanto desde
el ambito cientifico como desde
la esfera social, ha aumentado la
preocupacion por la contribucion
de la produccién de alimentos al
cambio climatico (Flysjo et al.,
2011; Hagemann et al., 2011; Rotz
et al, 2010). Dentro de este deba-
te, la ganaderia bovina ocupa un
lugar destacado debido a su peso
relativo en las emisiones de GEl y
al uso extensivo de los recursos
naturales. Segun la FAQ, los sis-
temas ganaderos representaron
aproximadamente el 11,2 % de
las emisiones globales de GEI en
2015 (FAO, 2022). Sin embargo,
estos impactos varian notable-



mente segun el tipo de sistema
productivo. En general, los siste-
mas de produccion lechera pre-
sentan una menor huella ambien-
tal por unidad de producto que la
de la produccién de carne, tanto
intensiva como extensiva (Tinita-
na et al, 2024).

El nitrogeno reactivo producido
por la ganaderia se refiere a los
GEl generados como subproducto
de la fermentacién entérica de los
rumiantes y representa mas del
30% de las emisiones ganaderas
totales (Opio et al., 2013; Uwizeye
et al., 2020). Asi pues, constituye
la principal fuente de emisiones
del sector pecuario y tiene un im-
pacto negativo en el medio am-
biente y en la salud publica. Los
principales gases implicados son
el metano (CH,), el éxido nitro-
so (N,O) y el diéxido de carbono
(CO,). El metano se genera princi-
palmente durante la fermentacién
entérica de los rumiantes y la des-
composicidn anaerobia del estiér-
col y de la orina.

+ El metano producido durante
este proceso esta estrechamen-
te relacionado con la digestibili-
dad de los piensos, siendo mayor
cuanto menor es dicha digestibili-
dad. Esto explica por qué la cali-
dad de la alimentacion desempe-
fia un papel clave en la mitigacién
de las emisiones. En Espafia, la
huella de carbono del vacuno de
carne por kilogramo producido es
un 66 % menor que la media mun-
dial (Tinitana-Bayas et al., 2024).
Este dato resulta especialmente
relevante en el debate publico,
ya que evidencia que no todos
los sistemas ganaderos tienen el
mismo impacto y que las compa-
raciones globales pueden resultar
engafiosas si no se contextuali-
zan. Ademas, las metodologias
actuales de calculo de la huella
de carbono no suelen considerar
la capacidad de los pastos para
capturar el carbono atmosférico.
Se estima que el secuestro de

carbono en suelos de pastoreo
puede compensar hasta el 60 %
de las emisiones de los animales
en sistemas bien gestionados, lo
que refuerza la necesidad de in-
tegrar este factor en las evalua-
ciones ambientales. No obstante,
en los ultimos afios ha surgido
un debate cientifico relevante en
torno a la metodologia empleada
para cuantificar estas emisiones.
Algunos autores han sefalado
que los métodos tradicionales
pueden sobreestimar las emisio-
nes de metano de los rumiantes,
segun la técnica de calculo em-
pleada (Ghassemi Nejad et al.,
2024). Ademas, Cain et al. (2019)
subrayaron que el metano tiene
una vida atmosférica relativamen-
te corta, con un periodo medio de
destruccion de aproximadamente
10 afos. Esto implica que, cuando
las emisiones se mantienen esta-
bles en el tiempo, como ocurre
en sistemas ganaderos sin incre-

en los suelos agricolas, con la
gestién de purines, asi como con
las emisiones de amoniaco (NH;)
que afectan la calidad del aire y
contribuyen a la eutrofizacion (Na-
buurs et al., 2022; MAPA, 2025).

+ Las emisiones de dioxido de car-
bono derivadas del consumo di-
recto o indirecto de combustibles
fosiles estan asociadas principal-
mente a la produccién de piensos,
que concentra alrededor del 45 %
de las emisiones energéticas del
sector pecuario, asi como a las
actividades en la granja, al trans-
porte (aproximadamente el 6 %)
y a la produccion de fertilizantes
(Gerber et al,, 2013). Estas emi-
siones son mas elevadas en los
paises de la OCDE, donde la inten-
sificaciéon ganadera, la mecani-
zacion, la producciéon de piensos
y el mayor consumo energético
en el alojamiento y la gestion de
residuos incrementan el uso de

La sostenibilidad ganadera no es un proceso
uniforme ni estatico; requiere una adaptacion
contintia basada en el conocimiento técnico, el
respeto por el entorno y el compromiso con las

generaciones futuras.

mentos significativos de censo,
su contribucién al calentamiento
global difiere de la del CO,, que
se acumula durante siglos en la
atmdsfera. A partir de esta pre-
misa, estos autores desarrollaron
un nuevo método de calculo de
equivalentes de CO, basado en el
cambio en el flujo de metano, que
reduce las emisiones estimadas
hasta en cuatro veces en compa-
racién con los métodos conven-
cionales.

« El 6xido nitroso (N,0) se asocia
fundamentalmente con la aplica-
cion de fertilizantes y estiércoles

combustibles fésiles. (Paris et al.,
2022). En muchos inventarios na-
cionales, las emisiones derivadas
del uso de combustibles fésiles
en las explotaciones ganaderas
se contabilizan en el sector ener-
gético y no en el agricola, lo que a
menudo dificulta una vision inte-
grada del impacto real de la pro-
duccién ganadera.

Estos gases no solo contribuyen
al calentamiento global, sino que
también afectan la calidad del aire
y el equilibrio de los ecosistemas.
Se estima que la ganaderia es res-
ponsable de aproximadamente el
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14,5 % de las emisiones antropo-
génicas globales de GEl, siendo el
sector bovino el principal contri-
buyente, con cerca de dos tercios
de ese total («Livestock Solutions
For Climate Change», 2017). Esta
cifra ha sido ampliamente citada
en informes internacionales y ha
influido notablemente en la per-
cepcion publica de la ganaderia,
especialmente en la de la produc-
cion de carne vacuna. Ademas, a
estas emisiones se suman otros
impactos ambientales relevan-
tes, como la contribucién a la
acidificacion terrestre (8%; Stac-
khouse-Lawson et al., 2012) y a la
eutrofizacion de los ecosistemas
acuaticos (19%; Bustillo-Lecomp-
te, 2015).

Otro componente fundamental de
la huella ambiental ganadera es
la huella hidrica. Se estima que la
ganaderia representa el 29% de la
huella hidrica asociada a la pro-
duccién de alimentos (Mekonnen
y Hoekstra, 2010). La huella hidri-
ca de la ganaderia se manifiesta
en tres dimensiones principales:

* El consumo directo del agua, en
primer lugar, incluye el agua desti-
nada al consumo humano en las
explotaciones y a la limpieza de
instalaciones y equipos.

* El consumo directo, en segundo
lugar, engloba el agua utilizada para
la bebida de los animales y para el
cultivo de forrajes y piensos, dife-
renciandose entre la huella hidri-
ca verde (agua de lluvia) y la azul
(agua superficial o subterranea).

* Por dltimo, el volumen de agua
necesario para diluir los contami-
nantes, principalmente nitratos y
residuos organicos, hasta niveles
ambientalmente aceptables, co-
nocido como huella hidrica gris
(Hoekstra, 2011).

Este indicador permite evaluar no
solo el volumen de agua utilizado,

sino también su origen y su grado
de contaminacién. Estos impac-
tos no se distribuyen de forma ho-
mogénea, sino que dependen del
tipo de sistema productivo, de la
eficiencia en el uso de los recur-
sos y de las condiciones climati-
cas y territoriales.

En este contexto, es importante
sefalar que la huella hidrica del
vacuno de carne en Espafia es
aproximadamente un tercio de la
media mundial, lo que evidencia
la importancia de considerar el
contexto regional, el tipo de siste-
ma productivo y las condiciones
climaticas al evaluar el impacto
hidrico de la ganaderia como in-
dicamos anteriormente (Tinita-
na-Bayas et al., 2024)

La ganaderia también ejerce una
presion significativa sobre el sue-
lo, especialmente cuando hay una
alta concentracion de animales
y una gestion inadecuada de los
residuos. A nivel global, el alma-
cenamiento y tratamiento del es-
tiércol representan alrededor del
10 % de las emisiones del sector
pecuario (Gerber et al., 2013). Es-
tas emisiones son especialmente
elevadas en sistemas intensivos
que emplean purines liquidos,
como ocurre en determinadas re-
giones de Norteamérica, donde el
estiércol se almacena en lagunas
profundas. En Europa y Oceania,
las emisiones suelen ser menores
debido a la acumulacion del es-
tiércol en fosas menos profundas
o en forma solida, lo que reduce la
produccion de metano.

El exceso de estiércoles y purines
puede superar la capacidad de
depuracion del suelo, provocando
una disminucion de su fertilidad,
alteraciones en sus propiedades
fisicoquimicas y modificaciones
del pH (Feng et al., 2024). Estos

efectos pueden comprometer la
productividad a largo plazo y au-
mentar el riesgo de contamina-
cién de las aguas superficiales y
subterraneas. Por tanto, la mejora
de la gestion del estiércol no solo
permite reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero, sino
también avanzar hacia una eco-
nomia circular, valorizando estos
residuos como fertilizantes orga-
nicos o como fuente de energia
renovable mediante digestores
anaerobios. Esta estrategia con-
tribuye, ademas, a disminuir la
dependencia de fertilizantes mi-
nerales y a mitigar la contami-
nacion por nitratos en las aguas
subterraneas.

Ademas, la aplicacion excesiva
de fertilizantes minerales y orga-
nicos contribuye a las emisiones
de oxido nitroso y a la pérdida
de nitrogeno reactivo en el me-
dio ambiente, debida a la libera-
cién desmedida de compuestos
nitrogenados, como amoniaco y
oxidos de nitrédgeno, en el medio
ambiente, con efectos negativos
sobre la calidad del aire, la eutro-
fizacién de los ecosistemas acua-
ticos y la deposiciéon 4cida (Na-
buurs et al., 2022; MAPA, 2025).

Por otro lado, las emisiones deri-
vadas del cambio de uso del sue-
lo representan aproximadamente
el 9,2% de las emisiones totales
del sector ganadero. De este por-
centaje, alrededor del 6% se debe
a la expansién de los pastizales,
mientras que el resto se asocia a
la expansion de cultivos forraje-
ros destinados a la alimentacion
animal (Gerber et al., 2013). Estas
emisiones son especialmente re-
levantes en determinadas regio-
nes del mundo, como Sudaméri-
ca, donde la expansion de la soja
para la alimentacién animal se ha
vinculado con procesos de defo-
restacién. En el caso de la pro-
duccién de carne de vacuno en
extensivo, el impacto del cambio
de uso del suelo puede ser mayor
debido a la mayor superficie ne-



cesaria para el pastoreo, lo que
puede alcanzar valores cercanos
al 15 % de las emisiones totales
del sistema. Sin embargo, la in-
clusion de esta categoria en las
evaluaciones globales requiere
una mejor comprension de la di-
namica del carbono organico del
suelo (COS) en los pastizales, asi
como el desarrollo de métodos
fiables para el seguimiento y la
prediccion de los cambios en las
reservas de carbono (MacLeod et
al., 2013b).

El COS es aquel que permanece
en el suelo tras la descomposi-
cioén parcial de materiales produ-
cidos por organismos vivos, lo
que influye en la fertilidad, la es-
tructura y la sostenibilidad de los
suelos, ademas de actuar como
sumidero de carbono (FAO y ITPS,
2018a, 2018b; DOPA, 2026).

Su presencia es fundamental para
estabilizar la estructura del suelo
y mejorar su porosidad, lo que fa-
cilita la penetracién y la retencion
de agua. Ademds, aumenta la dis-
ponibilidad de nutrientes como ni-
trégeno, fosforo y potasio, ya que
modifica la acidez y la alcalinidad
del suelo, que tienden a valores
cercanos a la neutralidad, y la bio-
masa microbiana, lo que favorece
la descomposicion de la materia
organica y el ciclo de nutrientes.
Al mismo tiempo, favorece la mi-
tigacién de la erosion y la reduc-
cion de las emisiones de gases de
efecto invernadero, especialmen-
te de CO.,.

Existe un amplio consenso en que
los suelos bien gestionados pre-
sentan un mayor potencial para
la acumulacion de carbono. Préac-
ticas como el uso de gramineas
con alto potencial de secuestro,
la fertilizacion adecuada y las es-
trategias de pastoreo mejorado
pueden aumentar la captura de
carbono en el suelo a una media
de 1,4 Mg C ha™" afio=" (Conant
et al, 2017; Silveira et al., 2024).
Ademas, los pastizales nativos

suelen actuar como sumideros de
carbono mas estables ante even-
tos climaticos extremos, como
sequias o inundaciones, lo que
refuerza su papel en la mitigacién
del cambio climatico (Bracho et
al., 2025).

El ganado desempefia un papel
clave en la bioeconomia al trans-
formar forrajes, residuos de cul-
tivos y subproductos agricolas
en alimentos de alto valor nutri-
cional. A diferencia de los mono-
gastricos, los rumiantes tienen la
capacidad de convertir materiales
no comestibles para los humanos
en proteina animal, lo que repre-
senta una ventaja en el aprove-
chamiento de los recursos.

Se estima que el 86% de la bioma-
sa consumida por el ganado esta
compuesta por materiales que

vale a aproximadamente la mitad
del drea agricola mundial. De esta
superficie, cerca de 2 mil millones
de hectareas corresponden a pas-
tizales, de los cuales aproximada-
mente 1,3 mil millones no pueden
convertirse en tierras de cultivo.
Esto implica que el 57% de la tie-
rra utilizada para la produccién de
alimentos no es adecuada para la
agricultura convencional (Mottet
et al., 2017). Estos datos ponen
de manifiesto que la ganaderia,
especialmente la extensiva, per-
mite aprovechar tierras margina-
les que no podrian destinarse a la
produccién directa de alimentos
vegetales, contribuyendo asi a la
seguridad alimentaria global. No
obstante, este aprovechamiento
debe realizarse de forma sosteni-
ble para evitar la degradacion de
los ecosistemas y la pérdida de
biodiversidad.

Por otro lado, se estima que la su-
perficie de tierra cultivable repre-
senta alrededor del 35% de la su-
perficie terrestre (The World Bank,

Los rumiantes bien gestionados pueden
mantener paisajes abiertos, biodiversos y
funcionales. Las dehesas ibéricas constituyen
un ejemplo de sistema agro-silvo-pastoral que
combina produccion agroalimentaria, habitat para
fauna, regulacion de suelos y agua, y reduccion

del riesgo de incendios.

actualmente no son aptos para el
consumo humano. Aunque la soja
es a menudo sefialada como el
principal impulsor del uso del sue-
lo asociado a la ganaderia, esta
representa aproximadamente el
4% de la ingesta global de alimen-
to para el ganado. La produccién
mundial de alimentos requiere
alrededor de 2,5 mil millones de
hectareas de tierra, lo que equi-

2014) y que entre el 75y el 80%
de toda la tierra agricola, inclu-
yendo tierras de cultivo y pastos,
es necesaria para la produccion
ganadera (Foley et al., 2011; Sto-
[-Kleemann et al., 2015). Asimis-
mo, la ganaderia consume aproxi-
madamente el 35% de los cultivos
agricolas y utiliza cerca del 26%
del suelo del planeta (Foley et al.,
2011; Stoll-Kleemann et al., 2017).
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Estos datos han alimentado un
intenso debate sobre la sosteni-
bilidad global de la produccién
ganadera. Sin embargo, es funda-
mental distinguir entre los siste-
mas productivos y los contextos
territoriales. Mientras que la ex-
pansion descontrolada de la fron-
tera ganadera en determinadas
regiones ha tenido consecuen-
cias ambientales graves, en otros
contextos la ganaderia extensiva
ha contribuido histéricamente al
mantenimiento de paisajes cultu-

de habitats, los efectos sobre la
fauna silvestre y la alteraciéon de
los servicios ecosistémicos. Los
servicios ecosistémicos —como
la regulacion climatica, la purifi-
cacion de agua, el control de la
erosion y la biodiversidad— se
ven afectados cuando la ganade-
ria degrada habitats o aumenta
la contaminacion. Por ejemplo,
el pastoreo mal gestionado en
las montafias mediterraneas ha
reducido la diversidad estructural
del paisaje, disminuido la capaci-

La ganaderia puede ser parte de la solucion
frente al cambio climatico y la degradacion
ambiental si se gestionan adecuadamente los
sistemas productivos, equilibrando eficiencia,

produccion y conservacion.

rales, a la conservacion de la bio-
diversidady ala provision de servi-
cios ecosistémicos. La ganaderia
extensiva suele desarrollarse en
pastos naturales o seminaturales,
lo que diluye la presién por unidad
de area, aunque puede enfrentar
desafios de sostenibilidad si la
productividad es baja o se produ-
ce abandono. Por su parte, la ga-
naderia intensiva concentra ani-
males y residuos, incrementando
la carga de excretas por hectarea,
el riesgo de lixiviacion de nitratos,
la contaminacién de las aguas y
las emisiones puntuales de con-
taminantes. No obstante, al estar
concentrada, la gestion resulta
mas facil de implementar y con-
trolar (Tinitana-Bayas et al., 2024;
AMEC Environment & Infrastruc-
ture UK Limited, 2012).

Como ya se ha visto, la actividad
ganadera incide en el medio am-
biente de mudltiples formas, no
solo mediante la emisién de ga-
ses de efecto invernadero, sino
también mediante el uso del sue-
lo y del agua, la transformacién

dad de regulacion hidrdulica y au-
mentado la biomasa combustible
(Lasanta et al., 2024). Estudios en
Extremadura estiman que la pér-
dida de servicios ecosistémicos
podria implicar hasta un 55 % de
pérdidas en la produccién agri-
cola y ganadera (Thomasz et al,
2024).

El solapamiento espacial entre la
fauna silvestrey el ganado intensi-
fica la competencia por recursos,
provoca desplazamientos y cam-
bios en los patrones de compor-
tamiento de la fauna, y aumenta
los conflictos con depredadores.
Ademas, existe riesgo de transmi-
sion de enfermedades, como la
tuberculosis bovina en zonas de
dehesa, que afecta a ungulados
salvajes y cerdos ibéricos (Espe-
ron y Martin-Maldonado, 2025).

Ademas, cuando se convierten
bosques, matorrales, ribazos o
setos en pastos homogéneos o
se instalan infraestructuras, se
produce una pérdida directa de
habitat. La fragmentacién fisica

(cerramientos, caminos) o funcio-
nal (evitacion de zonas por parte
de la fauna silvestre) reduce la
conectividad ecoldgica y puede
aislar poblaciones de especies
sensibles. Estudios recientes
destacan que la intensificacion
y la parcelacién del pastoreo en
zonas montafiosas semiaridas
provocan la degradacion del pai-
saje y la pérdida de diversidad es-
tructural (Lasanta Martinez et al.,
2024).

No obstante, no todos los efec-
tos son negativos. Los rumiantes
bien gestionados pueden mante-
ner paisajes abiertos, biodiversos
y funcionales. Las dehesas ibé-
ricas constituyen un ejemplo de
sistema agro-silvo-pastoral que
combina produccion agroalimen-
taria, habitat para fauna, regula-
cion de suelos y agua, y reduccion
del riesgo de incendios (Diaz,
2014; Rodriguez-Rojo et al., 2022;
Lasanta et al., 2024).

La ganaderia regenerativa se
basa en practicas como el pas-
toreo rotacional, la mejora de la
salud del suelo, la restauracion
de la biodiversidad y la reduccion
de los insumos externos. Aunque
muchos de estos métodos son
reinterpretaciones de practicas
tradicionales, su aplicacién sis-
tematica y documentada permite
obtener resultados medibles en
términos ambientales y produc-
tivos. Los beneficios incluyen la
mejora de la estructura del sueloy
la retencién de agua, la reduccion
de emisiones de metano median-
te dietas equilibradas y un mane-
jo eficiente, el incremento de la
biodiversidad vegetal y faunisti-
ca y una mayor resiliencia frente
a sequias y eventos climaticos
extremos (Dominguez Perales,



Figura 1. La ganaderia regenerativa consiste en mejorar la salud del suelo favoreciendo la captura de carbono 'y
aumentando la disponibilidad de nutrientes y agua para el crecimiento de las plantas.

2025). El éxito de la regeneracion
depende de la formacién del ga-
nadero, del contexto ecoldgico y
del compromiso a largo plazo, asi
como de evitar recetas universa-
les que no respeten la diversidad
de paisajes y culturas productivas
(Figura 1).

En este contexto, los sistemas
silvopastoriles combinan arboles,
arbustos y pastos en un mismo
espacio productivo para mejorar
la fertilidad del suelo, el secuestro
de carbono y la resiliencia clima-
tica (Thomas y Ferrere, 2019). Se
caracterizan por un pastoreo ro-
tacional y un manejo planificado
del ganado para evitar el sobre-
pastoreo, conservar la cobertura
vegetal y promover la regenera-
cion natural del suelo. También
tienden a incorporar elementos
naturales, como setos, humeda-
les y corredores ecoldgicos, para
reforzar la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos (Figura
2). Sus ventajas son multiples:
captura de carbono atmosférico
y mejora de la fertilidad del sue-
lo, proteccidn del ganado frente al
estrés térmico y mejora del micro-
clima del pasto, diversificacion de
ingresos mediante productos ma-

derables y medicinales, y aumen-
to de los servicios ecosistémicos,
incluyendo la regulacién hidrica,
el control de la erosion y la reduc-
cién del riesgo de incendios (Jose
& Dollinger, 2019). El disefio de
estos sistemas debe adaptarse a
las condiciones del terreno y a las
necesidades del rebafio, evitando
modelos estandarizados que ig-
noren la heterogeneidad del pai-
saje y el conocimiento local.

Por ello, la planificacion terri-
torial es clave para integrar la
produccién ganadera con la con-
servacion, tanto para proteger
corredores ecoldgicos y zonas de
conservacién como para evitar
la expansion desordenada de la
frontera agropecuaria y disefar
mosaicos productivos que com-
binen produccién y conservacion,
mejorando la resiliencia climatica
del territorio (Proyecto Entretan-
tos, 2025). Esta vision integral
reconoce que la sostenibilidad no
depende Unicamente del manejo
del ganado, sino también de la
salud del ecosistema completo,
incluyendo la fauna silvestre, la
conectividad de habitats y el equi-
librio del paisaje.

zrroresionveterinaria

Ademds, la eficiencia productiva
no requiere necesariamente in-
tensificacion. En sistemas exten-
sivos, puede lograrse mediante
dietas ajustadas que reduzcan la
fermentacién entérica, la selec-
cién genética de animales resis-
tentes y eficientes, y el manejo
sanitario preventivo, que dismi-
nuyan las pérdidas y mejoren el
bienestar animal (Bellarby et al.,
2013; Cederberg et al., 2009a;
Lacosta, 2025). Incrementar la
eficiencia por animal permite pro-
ducir mas con menos emisiones
relativas, contribuyendo a mitigar
las emisiones de gases de efecto
invernadero sin comprometer la
sostenibilidad del sistema.

Para reducir los impactos ambien-
tales de la ganaderia, se han de-
sarrollado multiples estrategias,
tanto a nivel de manejo de la ex-
plotacién como de planificacion
territorial y de politicas publicas.
Estas incluyen, ademas de las ya
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Figura 2. El sistema silvopastoril combina arboles, pasto y ganado para mejorar
la fertilidad del suelo, reducir la erosién, capturar CO, y promover una produccion

ganadera mas sostenible.

citadas en la ganaderia extensiva,
las siguientes:

+ Gestion del estiércol y de los
recursos hidricos mediante di-
gestores anaerobios para produ-
cir biogas a partir de estiércol,
disminuyendo las emisiones de
metano y reemplazando com-
bustibles foésiles. Ademas, la va-
lorizacion agricola del estiércol
como fertilizante 6rgano-mineral
permite reducir contaminacion

por nitratos, y la gestién eficiente
del agua, aprovechamiento de las
aguas pluviales y aplicacion de
las Mejores Técnicas Disponibles
(MTD) para minimizar el consumo
y mejorar la eficiencia hidrica (Fi-
gura 3).

* Reduccion de impacto en huella
de carbono a través de la dismi-
nucion del consumo de productos
animales fuera de temporada o
de larga distancia mediante con-

sumo de proximidad y produccion
local. Es importante considerar
el equilibrio entre las emisiones
y los beneficios ecosistémicos
de la ganaderia extensiva y rege-
nerativa. Mdltiples estudios han
demostrado que la combinacién
de practicas regenerativas, efi-
ciencia productivay silvopastoreo
puede compensar buena parte de
las emisiones del ganado (Poore
etal., 2018).

+ Recomendaciones para politi-
cas y practicas sostenibles, como
por ejemplo, promover formacion
técnica para ganaderos en mane-
jo regenerativo y silvopastoril, in-
centivar politicas que reconozcan
los beneficios ambientales de los
sistemas bien gestionados, no
solo la produccion de carne o le-
che, integrar planificacion territo-
rial y conservacion de corredores
ecoldgicos en la expansion de la
actividad ganadera, o fomentar
investigacién sobre captura de
carbono en pastos, biodiversidad
asociada a la ganaderia y opti-
mizacién de recursos hidricos y
energéticos.

La afirmacion de que la ganade-
ria es la principal responsable de
las emisiones de gases de efecto
invernadero ha sido ampliamente
difundida por diversos informes
y campafas. Entre los mas influ-
yentes se encuentran el informe
de la FAO de 2006, que tuvo una
enorme repercusion mediatica
a pesar de haber sido posterior-
mente revisado y matizado; el in-
forme del Worldwatch Institute de
2009, que atribuia a los rumiantes
domésticos el 51% de las emisio-
nes globales de GEl; el trabajo de
Ro6s et al. (2017), que sugeria que
una reduccion del 50% en la pro-
duccion de carne y lacteos podria



Figura 3. El uso de fosas de purines permite gestionar adecuadamente el estiércol semiliquido, con el objetivo de
aprovecharlo para enriquecer la materia organica del suelo y disminuir el uso de fertilizantes sintéticos.

disminuir las emisiones del sector
en un 64% para 2050; y el informe
de Greenpeace de 2018, que vin-
culaba la actividad agricola con
la amenaza sobre el 80% de los
mamiferos terrestres y aves en
peligro de extincion. Como conse-
cuencia de estos mensajes, han
surgido campafias y movimientos
sociales que promueven una re-
duccién del consumo de produc-
tos de origen animal por motivos
ambientales, como el “Meatless
Day” en Estados Unidos o el “Ve-
ganuary” en el Reino Unido. Sibien
estas iniciativas han contribuido
a visibilizar el impacto ambiental
del sistema alimentario, también
han simplificado en exceso una
problematica compleja, obviando
las diferencias entre los sistemas
productivos y el papel potencial-
mente positivo de la ganaderia
bien gestionada.

La ganaderia, en sus diversas for-
mas, desempefia un papel esen-
cial en la seguridad alimentaria y
en el aprovechamiento de recur-
sos no consumibles por los hu-

manos. Sin embargo, su impacto
ambiental es significativo y com-
plejo, afectando las emisiones de
gases de efecto invernadero, la
calidad del agua, el uso del sue-
lo, la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos.

La clave para una ganaderia sos-
tenible radica en un enfoque in-
tegral que combine una gestion
eficiente de los recursos y la ali-
mentacién del ganado, un manejo
regenerativo y silvopastoril, una
planificacion territorial y una va-
lorizacion de residuos y gestion
hidrica eficiente, minimizando los
impactos sobre el agua y los nu-
trientes.

La sostenibilidad gana-
dera no es un proceso
uniforme ni estatico;
requiere una adapta-
cién continda basada
en el conocimiento
técnico, el respeto
por el entorno y el
compromiso  con
las generaciones
futuras.  Recono-
cer los beneficios
ecosistémicos de

sistemas bien gestionados vy
cuantificar los impactos negati-
vos permite disefiar estrategias
equilibradas que aseguren ali-
mentos nutritivos y abundantes,
mientras se preserva la salud del
planeta y se promueve la biodi-
versidad.

En definitiva, la ganaderia puede
ser parte de la solucién frente al
cambio climdtico y la degrada-
cién ambiental si se gestionan
adecuadamente los sistemas

productivos, equilibrando eficien-
cia, produccion y conservacion.
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