RAFAEL ANPRES DAVID FERNANDEZ, MANUEL IGNACIO SAN ANDRES
LARREA, VICTOR BRIONES DIESTE

La domesticacion es un proceso
que ha recibido numerosas de-
finiciones. Por ejemplo, Manin
(2021) indic6 que la definicién de
animal doméstico se encuentra
fuertemente ligada a la historia
etimoldgica de la propia palabra.
El término “doméstico” procede
del latin “domesticus”, “pertene-
ciente al hogar”. Se ha utilizado
para designar a un grupo de ani-
males concreto, considerado par-
te del hogar, desde el siglo XIV en
lengua francesa y desde el siglo
XV en lengua inglesa. El Dicciona-
rio Histoérico de la Lengua Espa-
fiola (Diccionario de Autoridades.
Tomo lIl. 1732) indica que sobre
el término “doméstico” “Vale tam-
bién lo que se cria en casa, que
con el trato de la gente se hace
manso y apacible; a diferencia de
lo que se cria en el campo”. Ade-
mas, sefiala que ya se incluye el
término para los animales en el
diccionario Tesoro de la lengua
castellana o espariola (1611) de
Sebastian de Covarrubias: “dice
que no solo se llama asi al animal,
sino también al hombre que esta
sujeto al padre o al sefior”.

Desde la segunda mitad del siglo
XX, sin embargo, la definicién de
domesticacion animal ha supues-
to un reto para diversos autores
que han buscado ampliarla inclu-
yendo aspectos antropoldgicos,
ecoldégicos y evolutivos.

A continuacién, se muestran algu-
nas de las muchas definiciones
del proceso de domesticacion
con el propdsito de mostrar las

diferencias y similitudes que ro-
dean a este proceso:

- “La habilidad de los animales
para tener contacto directo con el
hombre, no temerle, obedecerle y
reproducirse bajo las condiciones
creadas por él, lo que supone las
condiciones necesarias para la uti-
lizacién econémica de los anima-
les” (Belyaev, 1979).

— “Proceso mediante el cual una
poblacién de animales se adapta
al hombre y al ambiente cautivo
mediante cambios genéticos origi-
nados a lo largo de generaciones
y procesos de desarrollo induci-
dos por el medio ambiente que se
repiten durante cada generacién”
(Price, 1984).

— “Proceso de atraccién de los
animales hacia un nexo de interés
humano donde seres humanos y
animales se acostumbran mutua-
mente a las condiciones y térmi-
nos establecidos por los huma-
nos” (Anderson, 1997).

— “La domesticacion es una rela-
cién sostenida multigeneracional
y mutualista donde un organismo
adopta un grado significativo de
influencia sobre la reproduccion
y cuidado de otro para asegurarse
un suministro mas predecible res-
pecto a una fuente de interés y, a
través de la cual, el organismo tie-
ne ventaja sobre aquellos que per-
manecen fuera de dicha relacion,
de este modo se benefician y, con
frecuencia, se incrementa, la efica-
cia de tanto el domesticador como
del domesticado” (Zeder, 2012c).

Este tipo caracteristico de mu-
tualismo no se limita a los se-
res humanos y a los animales

domésticos, sino que esta bien
documentado en especies no hu-
manas, especialmente en ciertos
insectos y sus plantas (Rindos,
1984; Schultz et al, 2005). Sin em-
bargo, el ser humano es capaz de
crear y modificar comportamien-
tos que ayudan a obtener mejo-
res resultados de las relaciones
establecidas con otras especies
con las que evoluciona a su lado
(Boyd y Richerdson, 1985).

Ademas de la domesticacion cabe
destacar que, pese a que Brunson
y Lander (2023) dieron por sentado
que el ganado domesticado era el
animal mas importante, no debe
olvidarse el papel que desempe-
flaron los animales salvajes. El
hombre modificé los paisajes para
aumentar la productividad de cier-
tas especies silvestres, llegando a
gestionarse de forma directa. Aun-
que la expansioén de la agricultura
tendié a reducir las poblaciones
de grandes animales silvestres, al-
gunos se trasladaron cerca de los
asentamientos humanos, lo que
suponia una fuente de recursos
como carne, pieles, huesos, incluso
sus excrementos como elemento
de combustion para calentarse.

Existen estudios antropoldgicos
que subrayan la ausencia de una
divisidn estricta entre el ser huma-
no y animales en muchas culturas
(Descola, 2012), donde la domesti-
cacion es soélo una de las muchas
formas de integracion de elemen-
tos no humanos en la estructura so-
cial. Puede resumirse que el objeti-
vo del proceso de domesticacién
no es otro que amansar una amplia
variedad de especies en beneficio
de la humanidad (Diamond, 2002).



La domesticacién es un proceso
que se ha investigado a través de
numerosas disciplinas como ar-
queologia, anatomia o genética,
mostrando hallazgos de enorme
relevancia para poder entender el
origen de las especies domésti-
cas y su impacto en la cultura del
ser humano. A pesar de ello, sigue
habiendo varios interrogantes so-
bre el momento, la ubicacion y el
proceso evolutivo de domestica-
cién (Larson y Fuller, 2014; Frantz
et al. 2020).

Esta falta de precision sobre el
momento de domesticacion de
las especies se debe en buena
medida a la falta de contundencia
de los registros arqueoldgicos a
la hora de describir este proceso
(Sapir-Hen et al. (2016); Weitzel
y Codding (2016)). Sin embargo,
Ahmad et al. (2020) reconocieron
avances en estudios recientes
que arrojan luz sobre la linea tem-
poral de la domesticacion.

Lo que parece evidente es que la
domesticacion animal comienza
con el perro (Canis lupus familia-
ris). Una especie que muestra una
historia mas compleja que otras
especies debido a que su domes-
ticacion fue muy anterior y en di-
versas zonas del planeta, lo que
dificulta aun mas establecer un
orden cronolégico y filogenético.

En esta linea, Frantz et al. (2020)
indicaron avances en la determi-
nacion del origen del perro, que
se han visto obstaculizados por la
falta de datos de referencia de ca-
nidos salvajes extintos del Pleis-
toceno, los sutiles cambios mor-
folégicos entre las poblaciones
salvajes y domésticas durante las
primeras fases de domesticacién
y la ausencia de una cultura mate-
rial inequivoca que acompaiie las
primeras etapas de la domestica-
cion. A pesar de estas limitacio-

Llegar a entender el proceso de domesticacion
supone conocer uno de los procesos mas
significativos de la historia del hombre. Las
circunstancias que lo propiciaron originaron
un camino para la evolucion de las especies
domésticas y provocaron cambios sociales sin
precedentes que en la actualidad contintan
desarrollandose

nes, se considera que la domes-
ticacion del perro comenzé en el
Paleolitico superior (hace unos
35.000 afios) convirtiéndose en la
primera especie en domesticarse,
aunque la domesticacion defini-
tiva se habria producido aproxi-
madamente hace 14.000 afios
Galibert et al (2011). Niego y Be-
nitez- Burraco (2022) documen-
taron el descubrimiento de los
primeros restos fésiles identifica-
dos como proto-perros, con una
antigliedad de aproximadamente
30.000 afios, algo después de lo
sefalado por Galibert.

Por tanto, existe una diferencia
de unos 20.000 afios respecto a
la domesticacion del ganado, que
fue la siguiente en producirse.
Una enorme brecha temporal en
términos de domesticacion. Entre
la domesticacion del ganado y las
ultimas especies domesticadas
(ya en el siglo XX) se calcula que
pasaron alrededor de 8.500 afios.
El hecho de que el perro sea la
especie doméstica que mas tiem-
po lleva al lado del hombre y su
papel de servicio (guardia, protec-
cién (guerra), caza, rescate... aun-
que sirva de alimento en ciertas
culturas) hacen del vinculo hom-
bre-perro un fenémeno realmente
inigualable en la domesticacién.

En cuanto al origen geografico del
perro existe debate. Rosengren et
al. (2021) argumentaron que, en
lo referente al origen geografico
del perro, se considera su origen
en Europa, aunque existen otras

propuestas como Asia central, el
Sudeste asiatico u Oriente medio.
Frantz et al. (2020) sugieren Eura-
sia occidental y oriental y se han
encontrado fésiles incluso en el
Artico siberiano, pudiendo ser pre-
cisamente Siberia el origen del pe-
rro en Norteamérica, hace mas de
10.000 afos. Lo que parece indu-
dable es el acompafiamiento del
perro a lo largo de los movimien-
tos que efectud el hombre (Ahmad
et al. 2020) colonizando Eurasia
occidental, Africa y América.

El ancestro del perro parece algo
mas claro tras los ultimos avan-
ces cientificos. Los analisis geno-
micos modernos y los analisis de
ADN antiguo de restos fosiles han
demostrado que los perros fueron
domesticados a partir de una es-
pecie de lobo ya extinta y que no
pertenecen al mismo linaje que
los lobos modernos. Los andlisis
de ADN antiguo y los estudios
multidisciplinares sugieren su ori-
gen en el Pleistoceno tardio para
el ancestro comun mas reciente
de perros y lobos. Durante mucho
tiempo se pensé que el antepasa-
do del perro doméstico era el lobo
gris moderno. El lobo gris es el pa-
riente mas cercano que existe de
los perros y hay pruebas de flujo
genético post-domesticacion en-
tre perros y lobos (Rosengren et
al. 2021).

El proceso de domesticacién an-
tigua cambio la historia del hom-
bre debido a su implicacion en
el inicio de la agricultura y la ga-
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naderia Probablemente por las
circunstancias climaticas que se
sucedieron en la transicién desde
el Ultimo Méximo Glacial (UMG),
hace aproximadamente 21.000
afos, hasta el actual periodo in-
terglacial del Holoceno. Mientras
el Pleistoceno superior ofrecia
una climatologia adversa ala hora
de obtener alimentos, el Holoceno
supuso un clima mas amable para
poder obtenerlos (McHugo et al.

2019). La presencia de esta nueva
climatologia pudo afectar favora-
blemente a la domesticacion de
ciertas especies al producirse en
ellos cambios fenotipicos y com-
portamentales que favorecieron
su adaptacion al proceso (Rosen-
gren et al. 2021).

El Neolitico aparece en Orien-
te Préximo entre el transito del
Pleistoceno superior al Holoceno

entre 12.000-11.700 afios atras
(Marcos, 2006, 2016).

Holoceno

Pleistoceno
Superior (129.000- | (11.700 afios-

11.700 afios) actualidad)

Basada y traducida de la tabla crono
estratigréfica internacional relativa al
sistema/periodo Cuaternario. (Unidad
temporal: millones de afios, Ma). Fuen-
te: Cohen et al, 2013.
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Datos sobre la cronologia de la domesticacién (Larson et al, 2014; Larson y Fuller, 2014). La informacidn estratigréfica obte-
nida de la pagina web de la Comisién Internacional de Estratigrafia (Cohen et al. 2013; International Commission on Strati-
graphy, 2018;). El gréfico de temperaturas del Cuaternario se generd a partir de los datos de temperatura y acumulacion de
nicleos de hielo de GISP2 datos de temperatura y acumulacién de nicleos de hielo (Cuffey y Clow, 1997; Alley, 2000; Alley,
2004;). Fuente: McHugo (2019).
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El Neolitico supuso un periodo
clave en la historia de la humani-
dad con profundos cambios en la
vida de los hombres. Tanto es asi
que McDonald (2016) sefialo el
hito que supuso que en 1936 V.G.
Childe acuiara el término “Revo-
luciéon Neolitica”. Por lo general,
se consideran varias dimensiones
para la Revolucién Neolitica como
son cambios en la economia, tec-
nologia, patrones de asentamien-
to e ideologia, encontrandose en
el centro de esta revolucién la
produccién de alimentos y la do-
mesticacion de plantas y anima-
les. Villalba-Mouco et al. (2018)
también describieron como parte
de esta revolucién a la cultura, a
través de la aparicién de las pri-
meras obras de artesania y el
comienzo del pulimiento de la
piedra. Incluso Meier (2017) se-
flala que algunos investigadores
defienden que el comienzo de la
domesticacion de animales pudo
tener que ver con causas rituales.

Price y Bar-Yosef (2011) indica-
ron: “Existen un numero de varia-
bles con potencial importancia en
el cambio que supuso pasar de
buscar alimento a la agricultura.
Entre otros el sedentarismo, alma-
cenamiento, densidad y presion
de la poblacién, abundancia de
recursos y su disponibilidad, cons-
truccion de nichos, tecnologias
de procesado y cosecha, cambios
climaticos y ambientales, capaci-
dad de produciry recursos locales,
especies potencialmente domesti-
cadas, competencia, desigualdad,
reduccidn de riesgos, necesidades
nutricionales, oportunidades, op-
ciones y un contexto social y cul-
tural receptivo”.

Este periodo transitorio entre el
Pleistoceno y el Holoceno finali-
z6 con la aparicién de diferentes
centros de domesticacion por
todo el mundo (al menos diez)
segln Price y Bar-Yosef (2011).
Russel (2022) consideré ‘“tres
regiones clave en la transicion a
la agricultura: el Creciente Fértil

| Akl

Figura 1. Regiones clave en la transicién a la agricultura: el Creciente Fértil, Anatolia
central y Chipre, durante el Neolitico Preceramico y Ceramico.
Fuente: https://lampuzo.wordpress.com/category/mesopotamia/page/2/

(Zagros, cuencas media y alta del
Tigris y el Eufrates -Alta Mesopo-
tamia-, y el Levante), Anatolia cen-
tral y Chipre, durante el Neolitico
Precerémico y Ceramico” (Mapa
1). Segun Sapir-Hen et al. (2016)
la opinién actual para el Levante
meridional es que la caza salvaje
fue sustituida por la gestion de re-
bafios en el transcurso del Neoliti-
co preceramico, periodo B (entre
10500-8250 afios atras).

McDonald (2016), Manin (2021)
y Rosengren et al. (2021) coinci-
dieron en sefialar que las prime-
ras especies en domesticarse en
esta época en el Asia occidental
fueron jabalies (Sus scrofa), uros
(Bos primigenius), muflones asia-
ticos (Ovis orientalis) y cabras
montesas (Capra aegagrus).

Existe cierta controversia en deter-
minar qué especie fue la primera
en domesticarse tras el perro. Se-
gun indicaron Meier et al. (2017)
dentro de las colinas mediterra-
neas del Levante meridional, las
cabras fueron el primer taxén de
ungulados gestionado por los hu-
manos. La gestion de las cabras
comenzé en el Levante meridional
hacia el Neolitico preceramico B
(10.000-9.200 afios a.C.) Sin em-
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bargo, Rosengren et al. (2021) in-
dica que la domesticacién inicial
de las ovejas tuvo lugar hace apro-
ximadamente 11.000 afios en el
Creciente Fértil, a partir de varias
poblaciones mufloniformes. Se
diseminaron por Europa siguien-
do tres rutas distintas: la danu-

Date of appearance

Place and species (cal BP)
Southwest Asia:

Plants 11,500

Animals 10,500
China:

Millet 10,000

Rice >7000
Mexico:

Corn 9000
South America:

Plants 10,000

Animals 6000
New Guinea:

Plants =>7000
South Asia:

Plants 5000

Animals 8000
Africa:

Plants 5000

Animals 9000
Eastern North America:

Plants 5000

Fechas aproximadas de la aparicién
de especies domésticas en diferen-
tes partes del mundo. Fuente: Price y
Bar-Yosef (2011).



biana, la del norte de Europa y la
mediterranea. Otros analisis de las
expansiones de linajes a partir de
muestras modernas indican dos
oleadas principales de dispersion
asiatica, con la regién de la me-
seta de Mongolia actuando como
centro secundario de migracion
hacia China y el subcontinente in-
dio. La antigua ruta maritima, que
conectaba Oriente Medio conla In-
dia, sirvié como otra via de disper-
sion ovina. Otros indicaron la do-
mesticacion de ambas especies
a la vez, aproximadamente hace
en torno a 10.000 afios (Zeller y
Gottert, 2019) o hace alrededor
de 11.000 afios (Arenas y Negro,
2023).

La domesticacion del cerdo pre-
senta material arqueolégico y ge-
nético suficiente para establecer-
lo espacial y temporalmente. Los
cerdos se domesticaron a partir
del jabali (Sus scrofa) en Ana-
tolia oriental y China hace unos
10.000-9.000 afios a partir de
dos poblaciones divergentes de
jabalies. Es altamente probable
gue siguiesen una via comensal
al verse atraidos por la comida de
los asentamientos humanos (Ro-
sengren et al. 2021).

En relacion con el gato (Felis sil-
vestris catus), se considera que
su domesticacién tuvo lugar hace
alrededor de 10.000 afios en el
Creciente Fértil y Egipto, donde ha-
bitaban dos poblaciones de gato
montés de Oriente Préximo (Felix
silvestris lybica), una subespecie
del gato montés (Felis silvestris).
Posteriormente romanos, griegos y
fenicios propagaron la especie por
Europa. Se han encontrado restos
prerromanos en Europa occidental
y central (Rosengren et al. 2021).

El ganado bovino supuso una de
las piezas claves de la revolucion
neolitica. El paso de la caza a la
cria se erigi6 como un cambio
de paradigma para entender el
abastecimiento en la humanidad.
Como supuso con otras especies
domesticadas, existen todavia

ciertas reservas sobre la locali-
zacién de ciertos centros de do-
mesticacion, aunque el papel del
Creciente Fértil, como sucede con
otras especies, resulto clave.

El uro (Bos primigenius), antece-
sor del ganado bovino europeo y
africano, se distribuyé por Europa,
Asia y el norte de Africa entre el
final del Pleistoceno y el comien-
zo del Holoceno. Ya en el Neoliti-
co en Oriente Proximo comenzé a
domesticarse su subespecie (Bos
primigenius  primigenius) hace
unos 10.500 afios (procedente de
Eurasia occidental) y 2000 afios
después una segunda subespe-
cie (Bos primigenius nomadicus)
(procedente del sur de Asia) en
el Valle del Indo. La domestica-
cion de estas subespecies del uro
supuso finalmente la aparicion
del ganado bovino (Bos taurus) y
cebu (Bos indicus). Se ha sugeri-
do un tercer centro de domestica-
cién independiente en China hace,
aproximadamente, unos 10.600
afos, aunque existen dudas sobre
el mismo (Rosengren et al. 2021).

Sin embargo, Zeller et al. (2017)
junto a Zeller y Gottert (2021)
establecieron al Creciente Fértil
como la zona donde la especie
se domestico el uro por prime-
ra vez entre 8.800 y 8.400 afos
atras originando el ganado bo-
vino (Bos primigenius f. taurus).
Las poblaciones de ganado bovi-
no se extendieron por Europa (a
través del rio Danubio y del Me-
diterraneo. Una segunda especie
fue domesticada en el Valle del
Indo hace 7000 afios aproxima-
damente (Bos primigenius f. in-
dicus) (Zeller et al. 2017), para
posteriormente llegar a Africa en
diferentes introducciones entre
4.000 y 1300 afios atras. Ade-
mas, existen expertos que sefia-
lan otro centro de domesticacién
del uro en Africa el cual origind
el ganado Sanga (Bos taurus afri-
canus) (Zeller y Gottert, 2021).

En relacién con la domestica-
cién de las aves, Manin (2021)

sefialo que fue compleja debido
a las circunstancias que rodean
a los restos arqueoldgicos, ya
que su conservacién no suele
ser adecuada respecto a cémo
se encuentran los de los grandes
mamiferos y porque los rasgos
de domesticacién morfoldgicos
no son tan marcados como en
los mamiferos. Si bien los ana-
lisis genéticos y filogeograficos
han permitido identificar posi-
bles lugares de domesticacién
del gallo selvatico (Gallus gallus,
antepasado de la gallina), el pavo
silvestre (Meleagris gallopavo)
y el ansar comun (Anser anser),
aun se desconocen en gran me-
dida el momento y las primeras
etapas del proceso. Segun Hill y
Kirkpatrick (2010) hace aproxi-
madamente 6.000 afios las aves
de la selva del sudeste asiatico
se domesticaron para originar di-
ferentes especies domésticas de
aves de corral (sin especificar).

Existe consenso cientifico en
atestiguar el origen del caballo
en Asia Central en torno a 5.500
afos atras (Rosengren et al. 2021;
Frantz et al. 2020). Sin embargo,
no parece que su aporte genético
haya ido mas alld de originar el
caballo de Przewalski (Equus pr-
zewalski) (Rosengren et al. 2021)
por lo que se entiende que existié
un elevado flujo genético entre di-
versas poblaciones. Segun Frantz
et al. (2020) las poblaciones su-
frian multiples sustituciones, de
este modo la poblacién de Asia
Central experimenté un cambio
hace entre 5.000 y 4.000 afios
causada por linajes posteriores.
La Peninsula Ibérica se reconoce
como una regién con una elevada
diversidad genética con linajes ex-
tintos presentes hace unos 4.000
afios (Rosengren et al. 2021).

Se necesitan mdas pruebas ar-
queoldgicas y genéticas para
comprobar las hipétesis relacio-
nadas con los origenes indepen-
dientes de las poblaciones re-
gionales (Frantz et al. 2020). Sin
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Momentos del comienzo de la domesticacion para diferentes especies de mamiferos. Fuente: Zeller y Géttert (2019).

embargo, el proceso de domes-
ticacion no se estabilizé hasta
al menos 4000 afios después de
iniciarse para después propagar-
se a Europa y el norte de Africa
(McDonald (2016) y el este de
Asia a finales del quinto milenio
(Dong et al. 2020). Brunson y Lan-
der (2023) indicaron que hasta
la introduccién del ganado bovi-
no, ovino y caprino en el norte de
China durante el Neolitico tardio y
en América después de 1492, los
animales domésticos mas gran-
des eran los perros y los cerdos
en Asia oriental, y los perros y
los pavos en Norteamérica y Me-
soamérica. Seglin Manin (2021)
en Sudamérica, la domesticacion
del guanaco (Lama guanicoe) y la
vicuiia (Vicugna vicugna) comen-
z6 hace unos 6.000 afios, también
mediante un proceso completa-
mente independiente.

A modo de conclusién Niego y Be-
nitez-Burraco (2022) indicaron que
los avances en genética de la do-

mesticacion de las dos ultimas dé-
cadas “han revelado que la domes-
ticacion de muchas especies no
puede remontarse a un unico acon-
tecimiento, sino que lo mds proba-
ble es que se produjera en distintos
lugares y momentos a lo largo de la
historia de la humanidad”.

Llegar a entender el proceso de
domesticacion supone conocer
uno de los procesos mas significa-
tivos de la historia del hombre. Las
circunstancias que lo propiciaron
originaron un camino para la evo-
lucion de las especies domésticas
y provocaron cambios sociales sin
precedentes que en la actualidad
contintan desarrollandose.

Ahmad et al (2020) divide el proce-
so de domesticacién en dos fases:
una domesticacién antigua, hace
entre 14.000 y 12.000 afios (pese a
que la domesticacién del perro se

considera previa), y una domestica-
cién moderna, hace unos 300 afios
causada por la demanda de ciertas
razas. La primera etapa se produjo
como resultado de una necesidad
de optimizar la obtenciéon de re-
cursos alimenticios, mientras que
la segunda presenta, ademas, una
motivacion sobre la cria de razas
de animales domésticos.

Los cambios fenotipicos que se
producen en los seres vivos se
desarrollan bajo dos premisas.
Mientras Laland et al. (2012) se-
fialaron que los organismos siem-
pre se adaptan a su entorno, no al
revés, Lewontin (1983) propuso
que los organismos no se limitan
a responder al medio ambiente,
sino que interactian y modifican
su entorno: disefian activamente
los ecosistemas y dan forma a
sus propios nichos.

La primera teoria sefialada por
Laland corresponde al “neodarwi-
nismo”. Darwin no pudo integrar
los mecanismos moleculares im-
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plicados en la seleccién debido a
gue en el momento de argumentar
la teoria de la evolucion no se con-
taba con los avances genéticos de
los que se dispuso varias décadas
después. Como indica Skinner
(2015) “El concepto primario ac-
tual de la base molecular de la evo-
lucidn tiene que ver con la genética
y las mutaciones, de manera que la
secuencia aleatoria del ADN y las
alteraciones cromosémicas crean
una variacion genética que reper-
cute directamente en el fenotipo y
la variacion fenotipica”.

La segunda argumentaciéon por
parte de Lewontin, denominada
“teoria macroevolutiva”, conside-
ra alos organismos como conjun-
tos integrados que no se adaptan
simplemente a los cambios de su
entorno, sino que pueden, a través
de procesos mas jerarquicos e in-
teractivos, dar forma a su entorno
(O’'Brieny Laland, 2012).

Dentro del neodarwinismo se en-
cuentra la “teoria de la bisqueda
Optima de alimento” la cual parte
de la premisa de que los compor-
tamientos optimizadores confie-
ren una ventaja selectiva a los in-
dividuos que los practican (Zeder,
2015). De los diversos modelos
que de esta teoria se han desarro-
llado, s6lo el modelo de amplitud
de la dieta se ha utilizado para
explicar la domesticacion inicial
(Gremillon et al, 2014). Este mo-

delo predice que los buscadores
de alimento siempre elegiran los
recursos con mayor rendimiento
energético neto sobre los de me-
nor rendimiento, estrechandose
el rango de dieta si los recursos
son abundantes y amplidndose
cuando son escasos ya que se
contemplarian los recursos me-
nos energéticos para compensar
la escasez de los que ofrecen ma-
yor rendimiento (Zeder, 2015). Por
tanto, este modelo parece mas
coherente en momentos en los
que exista un desequilibrio entre
poblacion y recursos obligando
a una presion mas intensa so-
bre los recursos existentes para
adquirir de forma eficiente mas
alimentos del entorno (Weitzel y
Codding, 2016).

Manin (2021) indicé que en con-
trapeso a la amplitud de la dieta
se encuentra el proceso de “cons-
truccién del nicho” como teoria
procedente del pensamiento ma-
croevolutivo. El proceso de “cons-
truccion de nicho” describe a la
domesticacién como una relacion
mutualista entre especies. El prin-
cipio basico de construccién de
nicho es la mejora deliberada de
los ecosistemas. La construccién
de nichos se produce cuando un
organismo modifica la relacion
entre si mismo y su entorno. Esta
modificaciéon puede proporcionar
a individuos y poblaciones una
ventaja evolutiva. Se considera

uno de los principales impulsores
de la evolucion (Zeder, 2015).

La “construccion de nicho”, a dife-
rencia de la teoria del “modelo de
amplitud de dieta”, se considera
mas probable en situaciones de
estabilidad respecto al acceso a
recursos, ya que las comunidades
se estabilizan en la zona y apren-
den mas sobre el medio que les
rodea (y viceversa) permitiendo
traspasar este conocimiento (Ze-
der, 2012b).

Pudiendo apoyar la teoria de nicho,
los animales silvestres proximos a
entornos humanos adquieren nue-
vos rasgos que los diferencian de
los que no se encuentran en estas
zonas. Ejemplo de ello son los co-
yotes (Canis latrans), los cuales
muestran comportamientos mas
audaces y exploratorios, ademas
existen otros cambios en otras
especies como disminucion de la
actividad diurna de grandes carni-
voros, modificacion de la distancia
de vuelo para evitar colisiones en
aves, diferencias en el éxito re-
productivo y en la eleccion de la
pareja (Beckman et al. 2022). Los
zorros (Vulpes vulpes) en entornos
urbanos han incorporado rasgos
de domesticacion sin intervencion
humana directa (Spengler, 2022).
Si existe intervencion humana di-
recta en la seleccion de animales
pertenecientes a especies silves-
tres cinegéticas, fomentando ca-
racteristicas fenotipicas apeteci-
bles para los cazadores, como el
tamafio de la cornamenta (Beck-
man et al. 2022).

Por su parte, Odling-Smee et al.
(2003) sostuvieron una via con-
junta “De hecho, hay dos rutas
I6gicamente distintas para la
adaptacién evolutiva entre los or-
ganismos y sus entornos: o bien el
organismo cambia para adaptarse
al entorno, o bien el entorno cam-
bia para adaptarse al organismo”.

Una vez comentados los dos mo-
delos evolutivos (modelo de am-
plitud de dieta y la construccién



de nicho) existen metodologias
gue muestran como se desarrolld
la domesticacion desde la accién
del hombre sobre los animales.
Asi, Gottert y Perry (2023) indica-
ron que Young (1985) coincidid
con Zeuener (1963) en relacion
con el desarrollo de una tipologia
de cinco pasos para la domestica-
cion animal:

- El proceso comienza con con-
tactos esporadicos y la reproduc-
cién salvaje en curso (paso 1).

- Continda con el confinamiento
en entornos humanos (paso 2).

— Comienzo de la cria selectiva
(paso 3).

— Planificacion de la obtencién
de razas (paso 4).

- Finalmente, el exterminio de
las formas silvestres (paso 5, no
en todos los casos).

La accién del hombre sobre los
animales con el objetivo de do-
mesticarlos se ha descrito tam-
bién por parte de Zeder (2012a)
quien describié que existen tres
vias descritas para la domesti-
cacion: la via comensal, la via de
presa y la via directa. En la via
comensal, los animales salvajes
fueron atraidos a habitats antro-
pogénicos buscando alimento
(perros, gatos o gallinas son al-
gunos ejemplos). En la via de las
presas, los seres humanos em-
piezan a criar aquellas especies
que inicialmente fueron objeto de
caza (como el cerdo y el ganado
bovino). En la via directa, los se-
res humanos capturaron ciertos
animales (caballos, burros y ca-
mélidos) para obtener control so-
bre sus movimientos, su nutricién
y reproduccion.

En relacion con la via comensal,
Young (2016) sefial6é que los ani-
males domesticados presentan
rasgos de evolucion conjunta con
el hombre respecto al comporta-
miento, aprendizaje y comunica-
cion, incluso permitiéndoles con-
verger en aspectos digestivos que

les permiten compartir ciertos ele-
mentos de la dieta humana. Esto
refleja cémo la domesticacion va
mas alld de la idea primaria de
obtener un beneficio de los ani-
males bajo una gestién por parte
del hombre, existiendo interesan-
tes efectos no intencionados (al
menos en primera instancia) que
desencadenan una relacion entre
el hombre y el animal doméstico
cercana desde puntos de vista no
productivos.

El proceso de domesticacion es
un proceso complejo en el que
probablemente la accién del hom-
bre y los efectos de una evolucién
natural se vean reflejados. La alte-
racién sufrida en el fenotipo posee
un reflejo previo en el genoma de
las especies domésticas ocasio-
nado por multiples mecanismos.

En las ultimas décadas se han
multiplicado los estudios desa-
rrollados en este sentido (como
en otros ambitos de la domesti-
cacion). Sin embargo, la observa-
cion de las diferencias fenotipi-
cas entre especies domésticas y
sus ancestros o especies silves-
tres proximas a los mismos (del
mismo género) se produjeron ya
en el siglo XIX. Zeller y Gottert
(2019) indicaron que los cambios
morfoldégicos, fisiolégicos y com-
portamentales que se originan
durante la domesticacion son una
referencia importante para cono-
cer la historia de la domestica-
cion, ya que sus ancestros silves-
tres siguen existiendo en muchos
casos y es posible establecer una
comparacion entre ellos.

Gering et al. (2019) mostraron la
importancia de los trabajos de
Darwin sobre la domesticacion y
los cambios fenotipicos que pro-
voca. Darwin observé la diferen-
cia entre los rasgos de los mami-

feros domésticos y sus ancestros
(McHugo et al. 2019).

Segun Valadez et al. (2021) la re-
lacion entre el ser humano y los
animales domésticos se determi-
na por los siguientes aspectos:

1) la antigliedad, que en algunos
casos se remonta al mismo Pleis-
toceno (en el caso del perro, hace
alrededor de 30.000 afios).

2) tolerancia al ser humano por el
descenso en la actividad endocri-
na, asi como modificaciones fisio-
I6gicas y morfoldgicas.

3) vida social.
4) relacién de tipo simbidtico.

5) la capacidad para vivir den-
tro de territorios ocupados por el
Homo sapiens y cubrir su ciclo
de vida completo en ellos, aun en
condiciones 100% artificiales.

Por tanto, es preciso conocer las
premisas que permiten domesti-
car a una especie. Diamond (2002)
identifico seis criterios, todos los
cuales deben cumplirse para que
una especie sea domesticable:

- Adaptacion a la dieta humana.
— Jerarquiadedominacionsocial.

— Réapida tasa de crecimiento y
corto espaciamiento entre naci-
mientos.

— No suponer una amenaza para
el ser humano.

— Capacidad para poder criarse
en entornos alterados por el hom-
bre.

— Tendencia a no asustarse en
los recintos.

Manin (2021) destacé técnicas
como la morfologia geométrica,
gue permite detectar cambios en
la forma de los huesos, y otras
técnicas zooarqueoldgicas para
conocer mejor el proceso de do-
mesticacion en términos anato-
micos y fisiolégicos. Los isétopos
estables a la luz y los is6topos
radiogénicos se utilizan cada vez
mas en los restos arqueoldgicos
de animales y han permitido la de-
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teccién de aspectos ligados a la
alimentacion, la trashumancia y la
estacionalidad del parto en mudlti-
ples especies.

Niego y Benitez-Burraco (2022)
sefialaron una serie de rasgos pro-
pios de los animales domésticos
en comparativa con sus ancestros
silvestres:

— Uno de los rasgos de domesti-
cacién mas citados es el acorta-
miento general de la nariz/hocico,
que se observa en perros, ratones,
gatos, zorros, cerdos, ovejas, ca-
brasy ganado vacuno, por ejemplo.

— Un rasgo comun en los domes-
ticados son las orejas caidas, so-
bre todo en perros, conejos, zorros
y ganado.

— Los cambios en el tamafio y la
morfologia de los dientes (la mor-
fologia geométrica es una técnica
utilizada para distinguir entre los
dientes de cerdos salvajes y do-
mésticos).

- Los animales domésticos sue-
len presentar una coloracién que
los diferencia de sus congéneres
salvajes.

— La disminucién de la respuesta
a los depredadores.

- El aumento de la fecundidad
(no sucede asi con los silvestres
sometidos a cautividad (Beckman
etal. 2022).

— La reducciéon del tamafio del
cerebro es una caracteristica bien
documentada de la domestica-
cién, aunque esta reduccién no
es en absoluto uniforme en todas
las especies, ni siquiera dentro del
propio cerebro.

Benitez-Burraco et al. (2023) afia-
di6 otros rasgos como un dimorfis-
mo sexual reducido, maduracién
sexual mas temprana y presencia
de rasgos neoténicos. Es relevan-
te destacar que algunos animales
silvestres que viven en cautividad
también sufren cambios en su
morfologia (Beckman et al, 2022).

En relacién con los aspectos com-
portamentales, Zeder (2015) los

sefialé como los impactos fenoti-
picos mas tempranos y universa-
les. Fam et al. (2018) sefialaron a
la mansedumbre y a la reduccién
del estrés innato, la agresividad, el
miedo y la ansiedad, como rasgos
fundamentales para la coexisten-
cia con el hombre. Herbeck y Gu-
levich (2019) apuntaron la man-
sedumbre como el cambio mas
significativo que causa el proceso
de domesticacion, el cudl actuaria
sobre sistemas neuroendocrinos y
neurotransmisores. Estudios pos-
teriores han revelado la existencia
de una interrelacién entre el com-
portamiento social, los sistemas
de respuesta al estrés, el sistema
oxitdcico central y el sistema vaso-
presinérgico

El origen de esta mansedumbre
puede deberse a una reduccién de
la respuesta a la depredacién mas
que a la pérdida de miedo al hom-
bre. Sin embargo, la falta de miedo
al hombre puede ocasionarse por
el denominado “instinto de apren-
der” que muestran algunas espe-
cies (Marler, 1991) y predisponer
la domesticacién de ciertas espe-
cies (Beckman et al. 2022).

Respecto al estrés, el hecho de
alejar a un animal de su habitat na-
tural para estar en contacto con el
hombre implica que haya que bus-
car maneras que reduzcan el es-
trés que esta circunstancia desen-
cadena, entre ellas el seleccionar
a individuos cuyo fenotipo sea me-
nos proclive al estrés Zadubrovskiy
et al. (2021). En este sentido, Beni-
tez-Burraco et al. (2023) ademas,
destacaron comportamientos
mas predisponentes a la sociali-
zacion en especies silvestres. Este
conjunto de cambios fenotipicos
descubiertos por multiples investi-
gadores ha contribuido a crear un
concepto mediante el cual todas
las especies domésticas compar-
ten ciertos rasgos causados por
el proceso de domesticacion. Esta
hipétesis se denomina “sindrome
de domesticacion” apuntando a
un proceso unificador, como se-

fialé Spengler (2022). Glazko et al
(2021) definieron el “sindrome de
domesticacion”: “un complejo de
rasgos fenotipicos, genotipicos,
moleculares y de comportamien-
to, se comparte por todas las es-
pecies domesticadas”. Niego vy
Benitez-Burraco (2022) sefialaron
que los tres criterios para ser con-
siderado un rasgo como parte del
sindrome son:

— Debe aparecer junto con la se-
leccién para la mansedumbre.

— Debesersignificativamentemas
frecuente en la poblacion seleccio-
nada.

— Debe estar asociado con la
mansedumbre en el animal indivi-
dual, y no so6lo en la poblacion en
general

Gering et al. (2019) apuntaron a la
seleccion artificial y a la pleitropia,
indicando a las células proceden-
tes de la cresta neural como el lu-
gar donde la domesticacién se ve
reflejada. Las células de la cresta
neural son células madre implica-
das en la formacién de érganos vi-
tales en el desarrollo embrionario.

La reduccién del miedo es un ras-
go distintivo en muchos animales
domésticos, lo que apoya su selec-
cién por parte del hombre (Niego y
Benitez-Burraco, 2022). La selec-
cion hacia la tolerancia al hombre
resulté en los rasgos descritos en
el “sindrome de domesticacion”
(Lansverk (2017); Ghazanfar et al.
2020). La hipétesis del “sindrome
de domesticacion” afirma que se-
leccion de la docilidad origind la
migracion de las células de la cres-
ta neural (Brandon et al. 2023).

Se plantea que durante la domes-
ticacion la socializacién provoca
sefiales moleculares asociadas al
miedo y estas sefiales condicio-
nan la migracién de las células de
la cresta neural (Benitez-Burraco
et al. 2023). Las células de la cres-
ta neural también participan en el
desarrollo de las glandulas supra-
rrenales, que producen hormonas



adrenocorticotropas que inician la
respuesta de “lucha o huida”. La
hipoétesis de la cresta neural pro-
pone que los cambios en el fun-
cionamiento de las células de la
cresta neural durante el desarrollo
temprano, en particular su migra-
cién, han producido el conjunto de
rasgos del “sindrome de domesti-
cacién” como subproducto (Wil-
son et al. 2021).

El “sindrome de domesticacion”
se manifiesta de forma diferente,
aunque son muchos los rasgos
implicados, pero no en el mismo
grado de expresividad e incluso
puede llegar a no expresarse al-
guno de ellos (Glazko et al, 2021;
Niego y Benitez-Burraco, 2022).
Desde el punto de vista evolutivo
segln Beckman et al. (2022) el
“sindrome de domesticacion” po-
dria surgir de una convergencia de
rasgos causada por su seleccion,
de una evolucién paralela de un
conjunto de rasgos y del propio
efecto de la carga genética y la se-
leccién relajada.

El hecho de que la domesticacién
buscase la docilidad en las espe-
cies seleccionadas para obtener
un beneficio de ellas sefiala a la
socializacion como un aspecto
clave en el proceso de domestica-
cion, pese a que la domesticacion
es un proceso desarrollado en di-
ferentes lugares del planeta, en di-
ferentes momentos y su evolucién
es dificil de descifrar (Benitez-Bu-
rraco et al. 2023). Por lo tanto, la
hipétesis de la cresta neural es
motivo de debate (Glazko et al,
2021; Wilson et al. 2021; Beckman
et al. 2022; Brandon et al. 2023).
Sin embargo, Wilson et al. (2021)
también destacaron el papel clave
de las células de la cresta neural
a la hora de mostrar la diversidad
morfoldgica.

El origen de estos rasgos podria
originarse de la ecologia de la do-
mesticacion temprana (Spengler,
2022), mientras que Wilson et al.
(2021) sefalaron a patrones ma-

croevolutivos de diversificacion.
Por tanto, es necesario seguir in-
vestigando para conocer mejor la
causa que origina la aparicion de
rasgos comunes entre especies
domeésticas.

La domesticacion tuvo un impacto
indiscutible en el comportamiento.
Este pudo ser de tal magnitud que
influyese en la comunicacién entre
animales domésticos y hombres
debido a su coevolucion. De este
modo los animales domésticos
podrian haber influido en el com-
portamiento humano hasta tal
punto que incluso podrian haber
interpretado las vocalizaciones
humanas. Otra posibilidad es que
la similitud emocional con los hu-
manos haya sido un factor a tener
en cuenta para seleccionar a los
individuos a domesticar. Si esto
fuese asi la domesticacién hubie-
se influido en la comunicacién de
las emociones entre animales y
hombres (Greenall et al. 2022).
Leroux et al (2018) destacaron la
capacidad de distinciéon de per-
sonas a partir de sefiales visua-
les o acusticas. Esta capacidad
también se presenta en algunas
especies silvestres incluso sin se-
fales visuales. Sin embargo, apo-
ya la hipétesis que indica que la
domesticacion es la impulsora de
la seleccién de capacidades cog-
nitivas avanzadas y sensibilidad
multimodal para interactuar con
los humanos o bien un efecto por
la proximidad al hombre.

En este sentido, la domesticacién
ofrece ciertos rasgos a los ani-
males que pueden afadir valor a
su posesion. El perro es quiza el
ejemplo por excelencia de animal
doméstico, debido a ser el prime-
ro en sufrir el proceso de domes-
ticacién. Como resultado de este
proceso de domesticacion, algu-
nos aspectos de las capacidades
sociocognitivas de los perros han
convergido, dentro de las limita-
ciones filogenéticas de la especie,
con las de los humanos mediante
un proceso filogenético de incultu-

racion (Tomasello y Call, 1997).

Los perros sufren este proceso de
forma pronunciada, ya que suelen
vivir en familias humanas y han
sido criados selectivamente por
su capacidad para relacionarse
socialmente con los humanos
(Hare et al. 1998).

Dado que la capacidad de los pe-
rros para utilizar las sefiales socia-
les humanas se originé durante el
proceso de domesticacion, es pro-
bable que los perros individuales
que fueran capaces de utilizar las
sefiales sociales para predecir el
comportamiento de los humanos
de forma mas flexible que el lobo,
su dltimo ancestro comun (que s6lo
era capaz de utilizar las sefales
sociales humanas a niveles bajos,
como los primates) tuvieran una
ventaja selectiva (Hare et al. 2002).

Las habilidades sociocognitivas
de los mamiferos domésticos se
han revisado por parte de Jardat y
Lansade (2022)

—discriminar y reconocer a huma-
nos individuales

— percibir emociones humanas

—interpretar nuestros estados
atencionales y objetivos

— utilizar la comunicacién referen-
cial -percibir sefiales humanas o
enviar sefiales a humanos

-y participar en el aprendizaje
social con humanos -por ejem-
plo, mejora local, demostracién y
referenciacién social-, aunque no
todas han sido descritas en todas
las especies

Cabe sefialar que actualmente
también se han descrito capaci-
dades cognitivas hacia los huma-
nos en aves domésticas (Kelly et
al, 1998).

Ademas, se ha observado que los
cachorros de zorro domesticados
experimentalmente (selecciona-
dos para ser mansos durante mas
de 45 afios) son mas adeptos a
seguir gestos humanos de direc-
cién que los cachorros de zorro
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de una poblacion de control (Hare
et al. 2005). Estos resultados indi-
can que, en consonancia con los
hallazgos anteriores sobre los pe-
rros, la domesticacién como pro-
ceso evolutivo especial conduce
a una mayor susceptibilidad a la
comunicacion humana (Hernadi
et al, 2012).

Cabe destacar que la domestica-
cién no ha sido posible en todas
las especies ya que no todas po-
seen las cualidades adecuadas
para hacerlo. Este fue el caso de
la gacela (Gazella spp.) durante el
Neolitico temprano en el Levante
meridional. Su marcado reflejo de
huida y su resistencia a la cria en
cautividad hicieron desistir de su
domesticacion. Una estructura
social jerarquica de la especie, es-
casa reactividad al humano y una
respuesta positiva a la seleccién
son elementos que favorecen la
domesticacion (Zeder, 2015). La
cebra (se desconoce la especie
concreta a la que se refiere el
autor) o el guepardo (Acinonyx
jubatus) son otros ejemplos de
domesticacion fallida. El elefante
asiatico (Elephas maximus) es-
tuvo y esta muy cerca de su do-
mesticacion, pero no se ha criado
selectivamente, aunque existen
poblaciones cercanas a aldeas
cuyo comportamiento difiere del
gue se encuentra en habitats na-
turales (Manin, 2021).

Aunque exista domesticacion de
ciertos elefantes, como sucede
con otros individuos pertenecien-
tes a otras especies silvestres, es
preciso indicar que esto no signifi-
ca que todos los animales criados
bajo control humano estén domes-
ticados. Por tanto, la percepcion
que se desarrolla por parte del
hombre en la relacion que man-
tiene con los animales domésti-
cos es clave para poder definirlos
(Ammerman, 2023). En esta linea,
Cram et al. (2022) recogieron que
la cautividad de elefantes, orcasy
delfines podria poner en peligro el
proceso de su domesticacion.

Al igual que los elefantes, los hal-
cones han sido utilizados por el
hombre desde tiempos antiguos,
pese a ello no existen variedades
domesticadas de manera clara,
posiblemente debido a que cultu-
ralmente la fuente de obtencién
de halcones ha sido la propia na-
turaleza; ademas es preciso afia-
dir el papel que juegan las condi-
ciones del cautiverio a la que se
someten (Wilcox et al. (2019)).

Otro de los mecanismos que in-
fluyen en los rasgos de compor-
tamiento podrian ser los cambios
en el microbioma animal, cau-
sados por la cohabitacién con el
hombre. El microbioma intestinal
determina la evolucion adaptativa
a la dieta, la plasticidad fenotipi-
ca, la morfologia intestinal y la
inmunidad. Existe una fuerte co-

nexién entre el comportamiento
socializador en las especies de
mamiferos y el eje cerebro-micro-
bioma. Existe interconexion del
microbioma y el viroma, de modo
que los cambios en uno condu-
cen con necesidad a cambios en
otro. Los restos de viromas acu-
mulados en genomas de especies
de mamiferos provocan cambios
significativos en la estructura ge-
némica (Glazko et al. 2021).

En definitiva, otros campos liga-
dos a la domesticacion precisan
un incremento en la investigacién
sobre los rasgos de las especies
domesticadas, tanto en su origen
como en su transmisién. Un me-
jor conocimiento del proceso de
domesticacion supone una mejor
comprension de la fauna en siy
de su servicio a nuestra civiliza-
cion, permitiendo reflexionar so-
bre la naturaleza que el proceso
ocasiona sobre las nuevas espe-
cies generadas y su vinculo con
nosotros. No se trata de equipa-
rar los animales a los seres huma-
nos, pero si de conocer la relacién
del hombre con los animales para
evaluar nuestro comportamien-
to hacia ellos. Sin duda, es un
campo multidisciplinar donde la
veterinaria debe jugar un papel re-
levante abriendo lineas de investi-
gacion y aplicando conocimiento
dentro de programas sociales que
contemplen la relacién entre las
personas y los animales.
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